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Ըստ փորձագետների` ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքում առաջարկվում է կատարել աշխատողների իրավունքները ոտնահարող փոփոխություններ: Օրենսգրքում եղած մի շարք բացեր լրացնելու փոխարեն արվում են այնպիսի փոփոխություններ, որոնց կարիքն ընդհանրապես չկա («ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրինագծի փաթեթն առաջարկել է աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարությունը, այն հավանության է արժանացել կառավարության կողմից): 
Paorama.am-ի հետ զրույցում Աժ սոցիալական հարցերի մշտական հանձնաժողովի նախագահ Հակոբ Հակոբյանը նշել էր, թե օրենսգրքում կատարվող փոփոխությունների հիմնական նպատակն է Հայաստանում բարելավել գործարար միջավայրը, խուսափել ստվերային աշխատուժից: Պարզելու համար, թե որքանով են բարենպաստ կատարվող փոփոխությունները` դիմեցինք Հայաստանի արհմիությունների կոնֆեդերացիայի (ՀԱՄԿ) իրավաբաններին: Պարզվում է` օրենսգրքի փոփոխությունները հատուկ կատարվում են գործարարների համար, իսկ աշխատողների իրավունքները ոտնահարվում են: Սրան նպաստող առաջին կետն արդեն մեծ աղմուկ հանած բանավոր պայմանագրի ինստիտուտի ներդրումն է: ՀԱՄԿ իրավաբանների կարծիքով գործող գրավոր պայմանագրի դեպքում ստվերային տնտեսությունը մեծ թափ է ստանում, կան բազմաթիվ չգրանցված, անօրինական աշխատողներ, ոտնահարվում են հազարավոր աշխատողների իրավունքները, որոնք նույնիսկ դատարանում չեն վերականգնվում: Եթե գրավոր պայմանագրի դեպքում չեն կարողանում պայքարել այս ամենի դեմ, ինչպե՞ս են դա անելու բանավորի դեպքում, որն ինքնին նպաստում է ստվերային տնտեսության աճին: Իսկ բանավոր պայմանագիր ներդնելու գաղափարն առաջացել է օրենքը սխալ մեկնաբանելու պատճառով: Բանն այն է, որ աշխատանքային օրենսգիրքը նախատեսել է աշխատանքային պայմանագիր` որոշակի և անորոշ ժամկետով: Եթե աշխատանքը կրում է մշտական բնույթ` աշխատողի հետ պետք է կնքել անորոշ ժամկետով պայմանագիր: Սակայն մեր գործատուների շրջանում սովորույթ է դարձել հետևյալը. աշխատողի հետ օրենքի խախտումով կնքում են որոշակի ժամկետով պայմանագիր, մեկ տարին լրանալուց հետո նորից են կնքում և այսպես շարունակ: Օրինագծի հեղինակներին սա թվացել է թղթատարական մեծ գործընթաց, որը նվազեցնելու համար էլ ուզում են ներդնել բանավոր պայմանագրի ինստիտուտը: Այն, որ օրենսգրքի փոփոխությունները չեն բխում աշխատողի շահերից` վկայում են հենց նույն փոփոխությունները: Ի դեպ օրինագծի հեղինակներին դուր չեն եկել հատկապես վարձատրություններին վերաբերող հոդվածները: Օրինակ արտաժամյա աշխատանքի և գիշերային աշխատանքի վարձատրությանը վերաբերող հոդվածը, որի համաձայն աշխատանքի յուրաքանչյուր ժամի համար սահմանվում է հավելում` ժամային դրույքաչափի մեկուկես անգամից ոչ պակաս: Նախագծողներն արտաժամյա աշխատանքի համար առաջարկում են ժամային դրույքաչափից երեք անգամ պակաս, իսկ գիշերային աշխատանքի համար` 5 անգամ պակաս հավելում: Ծանր և վնասակար պայմաններում աշխատողների համար աշխատավարձի հավելումը տրվում էր 50 տոկոսի չափով: Իսկ առավել ծանր պայմանների դեպքում` 100 տոկոսի չափով: Երկու դեպքում էլ նվազեցրել են` 100�ը` 50, 50-ը` 30:
ՀԱՄԿ իրավաբան Մ. Փիլիպոսյանի վկայությամբ Աշխատանքային օրենսգրքում կան հոդվածներ, որոնք վերանայման ու փոփոխության անհրաժշտություն ունեն: Սակայն օրինագծի հեղինակները դրանց չեն էլ անդրադարձել: Սրանք հիմնականում այն հոդվածներն են, որոնք բխում են գործատուի շահերից: Օրինակ 119 հոդվածը սահմանում է, որ աշխատողների ներկայացուցչական (արհեստակցական միության) մարմիններում ընտրված աշխատողին աշխատանքից ազատելու մասին համաձայնություն ստանալու վերաբերյալ գործատուն պետք է դիմի աշխատանքի պետական տեսուչին, ով պարտավոր է գործատուին պատասխանել միջնորդությունն ստանալու օրվանից հետո` 14 օրվա ընթացքում: Աշխատանքի պետական տեսուչը աշխատողին ազատելու համաձայնություն տալու կամ մերժելու մասին որոշումը պարտավոր է ներկայացնել գրավոր: Եթե սահմանված ժամկետում պատասխան չի տրվում` գործատուն իրավունք ունի ազատել աշխատողին: Ըստ Փիլիպոսյանի` նախ այստեղ հակասություն է առաջանում` տեսուչը 14 օրվա ընթացքում պարտավոր է որոշում կայացնել, իսկ եթե չի կայացնում, գործատուն կարող է ազատել: «Սա վտանգավոր հոդված է, նպաստում է կոռուպցիային: Գործատուն կարող է գործարքի մեջ մտնել տեսուչի հետ, տեսուչն այդ ժամանակահատվածում որոշումը կձգձգի, գործատուն էլ աշխատանքից կազատի»: Այլ հակասություն է առաջացնում հոդվածի 3-րդ կետը, համաձայն որի` եթե տեսուչը աշխատողին ազատելու համաձայնություն չի տվել` գործատուն կարող է բողոքարկել դատական կարգով: Դատարանն էլ կարող է անվավեր ճանաչել այդ որոշումը, եթե դրանով ոտնահարվում են գործատուի շահերը: Այս հոդվածը, որն ակնհայտորեն բխում է գործատուի շահերից, նախագծողներին երևի շատ է դուր եկել, այդ պատճառով էլ որոշել են չփոփոխել: 
Նույնկերպ չեն ցանկացել անդրադառնալ աշխատավարձի ինդեքսավորման վերաբերյալ 182 հոդվածին: Երբ գների բարձրացում է լինում` այդ դեպքում պետք է աշխատավարձերը վերանայվեն, աշխատավարձերի չափը համամասնորեն պետք է բարձրացվի: Օրենսգիրքը նախատեսել է ինդեքսավորման մասին օրենք, սակայն մինչ այժմ նման օրենք չի ընդունվել: 182 հոդվածով սահմանվում է` աշխատավարձի ինդեքսավորումը կատարվում է ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով, սակայն այդ կարգը ևս ընդունված չէ: Օրենսգրքի այս կարևոր բացը ևս անուշադրության է արժանացել: Օրինագծի հեղինակների աչքից «վրիպել է» նաև նվազագույն աշխատավարձին վերաբերող հոդվածը: Ըստ ՀԱՄԿ իրավաբանների` այսօր ունենք նվազագույն աշխատավարձի սահմնաված ինչ-որ մի թիվ, որը ժամանակ առ ժամանակ 5000-ական դրամով ավելանում է ու հիմա հասել է 30 հազարի շեմին: Չունենք նվազագույն զամբյուղը հաշվարկելու սահմանված կարգ: ՀԱՄԿ-ը, հաշվի առնելով Աշխատանքի միջազգային կազմակերպության թիվ 131 կոնվենցիայի պահանջները, առաջարկել է օրենսգրքում ամրագրել նվազագույն աշխատավարձի սահմանումը. «Նվազագույն աշխատավարձը որակավորում չպահանջող, աշխատանքի նորմալ պայմաններում և տևողությամբ կատարվող աշխատանքի դիմաց աշխատողին տրվող վարձատրությունն է: Մինչդեռ այսօր կան նվազագույն աշխատավարձ ստացող և բժիշկ, և իրավաբան, և հավաքարար: Շատ դեպքերում գործատուների մեծ մասը հարկերից խուսափելու համար աշխատողին վճարում է 30 հազար դրամ աշխատավարձ, մինչդեռ նա իրականում ստանում է օրինակ 80 հազար: 50 հազարը տրվում է առձեռն` առանց որևէ տեղ գրանցելու: Այսինքն հոդվածը նպաստում է ստվերային տնտեսության աճին»,�նշում է ՀԱՄԿ իրավա- բան Էլեն Մանասերյանը: 
ԱԺ-ն առաջին ընթերցմամբ ընդունել է «ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրինագիծը, այժմ այն քննարկման փուլում է:
ՀԱՄԿ-ը մի շարք փոփոխություններ է առաջարկել` օրենսգրքում առկա բացերը լրացնելու համար: Դրանք հիմնականում վերաբերում են աշխատավարձերին: Թե որ առաջարկները կընդունվեն, որ կետերին ուշադրություն կդարձնեն` դեռ հստակ չէ: Բայց որ այժմյան փոփոխությունները միակողմանի են` ակնհայտ է: Օրենսգրքում կատարվելիք փոփոխությունների վերաբերյալ պարզաբանումներ ստանալու համար դիմեցինք աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն: Սակայն պատասխանեցին` քանի դեռ քննարկման փուլում է` որևէ բան ասելը ճիշտ չէ: 
Հ. Գ. ՀԱՄԿ-ի և գործատուների հանրապետական միության նախաձեռնությամբ օրինագիծն ուղարկվել է աշխատանքի միջազգային կազմակերպություն (ԱՄԿ) փորձաքննության: Եզրակացությունը բացասական է եղել: Առաջարկվել է օրինագիծը համապատասխանեցնել ԱՄԿ-ի կոնվենցիաների պահանջներին: 
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